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URZAD MIEJSKI W KOZIENICACH
26:900 Koy ul. Parkowa §
tel. centr. (0-48) G11-71-00
fax: (0-48) 614-20-48

Znak : RG-7020/2/RB/P/05/06
.Miykonawcy bioracy udziat
W postgpowaniu”

Dot:  Przetargu na Budowe dwustopniowej stacji uzdatniania wody w m. Janow
0 wydajnosci szezytowej 100 m*h  —  wyjasnienie nr 1.

W zwigzku 2 wplynieciem zapytan od Wykonawcow Zamawiajacy zgodnie z art. 38. ust. 12
wyjasnia:

Pytanie nr 1:

Prosimy o podanie minimalnych wymagait jakie maja spelnia¢ urzadzenia rownowazne, W opisic
przedmiotu  zaméwienia Zamawiajacy powinien okreslic wymogi co do dopuszczancgo przez
Zamawiajacego  zakresu rownowaznosei” urzadzefi. Prosimy o wskazamic dokladnych wymagan
Zamawiajacego, tzn. 7o produkt musi byé: nie cigzszy niz ..", .. do wysokosci, ", .o wymiarach nic
mnicjszych niz... i nic wickszych niz .." itp. Bez tych danych Zamawiajacy nic bedzie w stanic oceni czy
oferty przedstawiajace produkty rézniage si¢ miedzy soba maja charakier ofert réwnowaznych.

Na potwicrdzenic slusznosci naszych wymaga przedstawiamy wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 13 stycznia
2006r. (Sygn. Akt UZP/ZO/0-14/06): , Naruszenie zasad konkurencii przy sporzadzaniu STWZ uniemozliwia
zawarcic waZngj umowy W sprawie zamowienia publicznego i jest przeslanka do unicwaznicnia
posicpowania na podstawic art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy PZP. Art. 29 ust. | Ustawy PZP naklada na
zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy. za
pomoca  dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagah i
okolicznodci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenic oferty. Zapis ten shizy realizacji ustawowych zasad
uezciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazonych art. 7 ust. |
Ustawy PZP. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 Ustawy PZP, zgodnic z kiérym przedmiotu zamowienia
nie mozma opisywaé w sposob, kiory méglby utrudniaé uczciwa konkurencie, wystarczy do stwierdzenia
fakiu nieprawidlowosei w opisic przedmioty zaméwienia, a tym samym sprzecznodci z pravem, jedynic
zaistnienic_mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanic okreslonych zapisow w
specyfikacji, nickoniccznic za$ realnego uniemozliwienia takigj konkurencji. Do wyjatkéw dopuszezajacych
odmienny od urcgulowancgo art. 29 ust. | Ustawy PZP opis przedmiotu zaméwicnia poprzcz wskazanic
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia nalezy art. 29 ust. 3 Ustawy PZP Jednakzc, ze wzgledu na
to, i2 pracpis ten ma charakter szczegolny, moze byé on stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach i
interpretowany Scidle: gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia lub gdy Zamawiajacy nic
moze opisa przedmiotu zamowienia za pomoca. dostatceznie dokladnych okreslen a opisowi towarzysza
wyrazy lub rownowazne” albo podobne. co nadaje wymicnionym konkretnym produkiom charakicr
preykladowy. W przypadku dopuszczenia skladania ofert réwnowaznych Zamawiajacy jest zobowiazany do
dokladnego okreslenia wymagari dotyczacych takich ofert. Zespdl Asbitrow w wyroku z dnia 23 kwictnia
2003 r (sygn. Akt UZP/ZO/0439/03), wskazal, iz dopuszczeniu skiadania ofert rownowaznych musi
towarzyszyé  precyzyjne okreslenic przez Zamawiajacego parametrow technicznych i wymogdw
jakosciowych dotyczacych ofort rownowaznych, Bez takiego okredlenia nic istnigje mozliwosé ich
porownania, Zamawiajacy powinien w taki sposéb przygotowaé specyfikacje istotnych warunkow
zaméwienia i w taki sposdb sprecyzowaé w niej dodatkowe warunki, by mogl nastepnic W sposob
jednoznaczny przesadzié kwestic rownowaznosei oferty. Dopicro w takim przypadku bedzie on uprawniony
do podiccia decyzji o zakwalifikowaniu oferty jako rownowamej badi jej odrzuceniu. Nie jest
wystarczajace dia dokonania prawidlowego opisu przedmiotu zaméwicnia w oparciu o art. 29 ust 3 Ustawy.




[image: image2.png]PZP wskazanie przez Zamawijacego ma konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz dodanie
okreslenia _lub réwnowazne” albo innego podobnego wyrazu. W opisic przedmiotu zaméwienia powinny
malesé sie okreslonia precyzujace wymogi Zamawiajacego w odnicsicniu do dopuszczancgo przez niego
zakresu rownowaznosei” oferty. Jeseli Zamawiajacy nie wskaze, iz zamawiany produkt musi byé: nic
ciezszy niz ", ,do wysokosci ", 0 wymiarach nie mnicjszych niz i nic wigkszych niz .." itp. nic bedzic j
W stanic ocenic_czy oferty praedstawiajace produkty rzniace si¢ miedzy soba maja charaktor ofert
rownowaznych. Zamawiajacy wskazujac w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwicnia na Konkretny
produkt a pomijajac minimaine wymagania dajace obraz realnych oczekiwasi co do oferowanego produktu,
nie tylko narusza zasade okreslona w art. 29 ust. 1 pkt. 3 Ustawy PZP, ale takze zasadg uczciwej konkurencii
i zasade rownego dostepu do zamowienia publicznego okreslone art. 7 ust. | Ustawy PZP. zmiechecajac do
udzialu w postepowaniu wykonasweow oferujacych produkty innych marck. Zamawiajacy narusza ustawe -
Prawo zaméwicii publicznych takze wowezas jezeli, mimo, ze istnicja sposoby opisania przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq, dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okresles, opisuje go poprzez wskazanie na zmak towarowy lub wskazanic innych parametrow
pracsadzajacych o wyborze konkremej marki. Jezeli Zamawiajacy opisal pracdmiot zamowienia nie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnyeh i zrozumialych okreslod, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzadzenic oferty jak
wymaga tego Ustawa, ale poprzez wskazanie znaku towarowego i mimo, iz nie bylo to uzasadnione
specyfika przedmiot zamowienia ani tym. ze nie mogl on opisaé przedmiotu zaméwicnia za pomoca
dostatecznie dokladnych okresle i dokonuje nastepnie wyboru oferty to nastapi to  razacym naruszenicm
Praepisow prawa zamowien publicanych, W konsekwencji wybor taki nie moze prowadzic do zawarcia
waznej umowy. W ninicjszej sprawie Zespol Arbitrw stwierdza istnienie powyzej opisanych okolicznosci
bowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe opis przedmiotu zaméwicnia zostal dokonany za pomoca,
wskazania  wyrobow ~poszozegdlnych producentéw, a Zamawiajacy nic wskazal okolicznosci
uzasadniajacych taki sposob opisu przedmiotu zamowienia. W tym stanie rzeczy Zespol Arbitrow stosownie
doart. 191 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych obowiazany jest uniewaznié postgpowanie Biorac
pod uwage tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie TII CZP 78/04 uniewaznienie nastgpuje w formic
postanowienia." Wyrok Sady Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005r. w sprawic iii CZP 78/04 : ,W wypadku
stwierdzenia z urzedu okolicznosci objetej art. 93 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004r - Prawo zamowieri
publicznych (Dz. U, Nr 19, poz. 177 z¢ zm.) zespél arbitrow uniewaznia posigpowania o udziclenic
zaméwienia."

Odpowieds nr 1:

W pkt. XVII SIWZ Zamawiajacy okreslil swoje wymagania oraz zadania dotyczace
zastosowania urzadzen rownowaznych. Podal rowniez w jaki sposob bedzie dokonywal oceny
rownowaznosci na etapie skiadania ofert w celu umozliwienia uznania ofert za rownowazne.
W celu doprecyzowania minimalnych wymagan dla urzadzen rownowaznych Zamawiajacy
informuje ze ocena rownowaznosci bedzie dokonywana o zapisy SIWZ w odniesieniu do
dokumentacji projektowej oraz DTR  zaprojektowanych urzadzei. W przypadku filirow wg
Zamawiajacego mozna odniesé rownowaznosc jedynie do ich konstrukcji zewnetrznej oraz cigzaru
i w tym zakresie nie moga one ulec zmianie w zakresic + 10 %. Bezsporne jest spelnienie takich
samych funkeji tj. oczyszezanie wody, oraz osiaganie takich samych wynikow jakosciowych pracy
biorac pod uwage fakt iz woda z ujeé W Janowie nie jest woda ,rudna’” do uzdatniania.

Mnigjsze znaczenie ma dopuszczenie pozostalych materialow i urzadzef jako .réwnowazne”
Nalezy jednak pamigtac, 7e przyjecie innej armatury, materialow i urzadzeri ,np. pomp” wymaga
potwierdzenia nie tylko ich parametréw technicznych ale réwniez jakoéciowych oraz moze
wymuszaé wprowadzenie pewnych zmian projektowych. Zakres zmian przeplywow i wysokodci
podnoszenia nie moze byé wicksze iz +- 1 %

Zastosowanie filtrow rownowaznych” wymaga daleko idacych zmian w dokumentacii
wynikajacych z innego ukladu rurociagéw technologicznych, innych wymiaréw filtréw itp., co
w praktyce oznacza wykonanie nowej dokumentacji. Nowy projekt podlegal bedzie powtérym
uzgodnieniom oraz powodowal koniecznosé uzyskania nowych decyzji administracyjnych




[image: image3.png]niezbednych do realizacfi inwestycj
ponosi Wykonawea.

. Zgodnie z warunkami SIWZ wszelkie koszty z tym zwigzane

Pytanie nr2:

W przypadku zastosowania urzadzen rownowazmych Zamawiajacy wymaga wykonania
dokumentacji zamiennej. Wykonanie dokumentacji zamiennej skutkuje uzyskaniem zgody od
autora projektu a takze koniecznoscia wykonania ponownych uzgodnien wraz z pozwoleniem na
budowe. W zwiazku z powyzszym prosimy o wydhuzenie terminu realizacji zadania o trzy miesiace
a takze o przekazanie oswiadczenia autora projekiu o gotowosci akceptaci zmian w istniejacej
dokumentacji

Odpowieds nr 2

Termin realizacji zadania inwestycyjnego zostat okreslony w SIWZ i nie moze ulec
wydluzeniu ze wzgledu na zastosowanie urzadzen rownowaznych. W pkt. XVII SIWZ
zamawiajacy jasno sprecyzowal warunki oraz zadania na wypadek zastosowania urzadzen
réwnowaznych. Oczywistym jest ze w przypadku zastosowania urzadzei rownowaznych
gwarantujacych realizacji zgodnie z wydanym pozwoleniem ma budowe i wydanych decyzji
administracyjnych Wykonawca na wiasny koszt zobowiazany jest je uzyskaé z zagwarantowaniem
terminowej realizacii zadania. Ponadto oczywistym jest fakt, 7e zgodnie z obowiazujacym prawem
budowlanym wszelkie odstepstwa od projektu wymagaja zgody autora projektu i uzyskanie tych
2g6d lezy W gestii Wykonawcy dokomujacego zmian.

Pytanie nr 3:
Prosimy o okreslenie dopuszczalnych réznic w budowie urzadzei rownowaznych

Odpowiedz nr 3:

Patrz odpowiedz pkt. 1

Zgodnie 2 pkt. VIIL1 SIWZ prosimy o pisemne potwierdzenie otrzymania niniejszego faksu —
faksem pod nr 0-48 611-71-48.

K/o:
1. Wykonawey bioracy udzial w postepowaniu.
2 aa





